
中 国 科 学 基 金 200 8 年

·

基金纵横
·

国家自然科学基金面上项目申请量增长

现状和原因浅析

—
以林学和生态学科为例

谷瑞升 于振 良 杜生明

( 国家自然科学基金委员会生命科学部
,

北京 1 0008 5)

面上项目是国家自然科学基金资助的主要项目

类型
,

其经 费额度 约占整个研 究项 目总额度的

60 %
。

近年来
,

国家自然科学基金面上项 目申请量

快速增长
,

2007 年申请量达到 64 827 项
,

比 2000

年的 21 n l 项提高了 2 0 7 %
。

生命科学部 20 00 年

以来更是以年均约 30 % 速 度递增
,

从 2000 年的

8860 项增加到 20 07 年的 27 4 60 项
。

项目数的快速

增长一方面表明了我国基础研究的蓬勃发展与研究

队伍和规模不断扩大
,

另一方面也带来了一系列问

题
:
( l) 使经费不足的矛盾愈加突出

,

资助率降低
,

资助强度不足 ; ( 2) 造成评审资源减少或水平下降
,

不同程度地影响资助质量和效果 ; ( 3) 给学科和评

审专家带来了繁重的工作
,

影响了对项 目的全面了

解和深入把握
,

影响了资助项目的质量
。

因此
,

项目

快速增长已经成为国家自然科学基金管理工作需要

面对的突出问题
。

·

为此
,

我们以生命科学部林学和生态学科为例
,

对近 5 年面上项目申请状况进行了初步分析
。

选择

林学和生态学科进行分析是基于以下原因
:
( 1) 生

命科学部与其所属林学和生态两个学科近 5 年申请

项目增长情况基本一致 (见表 1)
,

生命科学部受理

项目数 5 年中增长了 110
.

9 %
,

年均增长 27
.

7%
,

而

林学和生态两个学科 5 年增长了 10 1
.

1%
,

年均增

长 2 5
.

3 % ; ( 2) 生态学研究属于宏观基础生物学范

畴
,

而林学则是应用性较强的学科
,

两个学科在一定

程度上反映了不同性质研究的状况 ; ( 3) 从事生态

学基础研究的人员和队伍比较分散
,

分布于各个综

合性大学
,

而林学比较集中
,

中国林业科学研究院
、

北京林业大学
、

东北林业大学和南京林业大学四个

单位的申请项目数占该学科 40 % 以上
。

因此
,

对两

个学科数据进行分析可以在一定程度上反映生命科

学部的状况
,

具有一定的代表性
。

衰 1 生命科学部和所. 生态和林学学科近
5 年面上项目申请 t 的变化

申请项目数 2 006 年较 2 002 年 年均增长

2 0 0 2 200 6 增长率 ( % ) ( % )

生命科学部 1 1 9 6 3 2 5 2 2 4 1 1 0
.

9 2 7
.

7

林学和生态学科 6 6 5 1 3 17 1 0 1
.

1 2 5
.

3

本文针对面上项 目申请量增长原因
,

从申请项

目依托单位和 申请人的年龄
、

知识层次和结构以及

学术背景等诸方面进行了分析
,

探讨各种因素在项

目增长中的权重
,

分析项目增长的社会和政策驱动

力
,

为进一步完善管理政策和优化资助模式提供依

据
。

1 近 5 年林学和生态学科面上项 目申请数

快速增长

林学和生态学科近 5 年面上项目申请量的变化

见表 2
。

林学学科申请项目数由 200 2 年的 29 1 项
,

增加到 200 6 年的 666 项
,

5年增长了 12 8
.

9 %
,

年均

增长 32
.

2 %
,

生态学科由 2002 年的 364 项
,

增加到

2006 年的 651 项
,

5 年增长了 78
.

8 %
,

年均增长

19
.

7 %
。

两个 学 科 5 年 中面 上 项 目数 增 长 了

10 1
.

1%
,

年均增长 25
.

3%
。

表 2 生态和林学学科近 S 年申请项目的变化

申请项目数

生态学科

林学学科

合计

2 0 0 6

6 5 1

6 6 6

1 3 17

年均增长

(% )

19
.

7

3 2
.

2

2 5
.

3
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4 3
.

8 %下降到 2 00 6 年的 8 3
.

7 %
。

中级及以下职称的

人员申请项目数在整个项目数中的比例在提高
,

由

200 2年的 n
.

8%提高到 18
.

1%
。

5 年中各种职称申

报项目的增长率如下
: 正高级为 95

.

5%
,

副高级为

77
.

3 %
,

中级及以下职称增长率最高
,

为 210
.

4%
。

表 5 生态和林学学科近 s 年自由申请项目

的申请人职称变化

申请

项目

总数

教授 /研究员 副教授 /副研究员 中级及以下职称

年份
项目

数

占当年
比例 ( % )

项目 占当年 项目 占当年
比例 ( % ) 数 比例 ( % )

4 3
.

8

40
.

0

3 8
.

7

7 7 1 1
.

8

14 0 1 5
.

3

2 3 9 1 8
.

1

数一287368509
4 4

.

4

4 4
.

7

4 3
.

2
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2 面上项目申报单位快速增加

林学和生态学科近 5 年面上项目申报单位数的

变化见表 3
。

林学学科申报单位数由 200 2 年的 73 个

增加到 200 6年的 133 个
。

生态学科由 131 个增加到

206 个
。

两个学科 5 年中申报单位数增加了 66
.

2 %
。

衰 3 生态和林学学科近 s年项目申报单位变化

2 0 0 2 年 2 0 0 4年 2 0 0 6 年

林学学科 7 3 9 6 13 3

生态学科 13 1 16 5 2 0 6

合计 20 4 2 6 1 3 3 9

申报项目数较多的单位申请项 目变化见表 4
。

林学和生态两个学科申报数较多单位的申请量在整

个项目数中的比重在减少
。

生态学申请量前 9 个单

位的项 目数在整个项 目数 中的比 重 由 2 002 年

29
.

4 % 降低到 2006 年 22
.

6 %
,

而林学学科由 45 %

下降到 4 0
.

8 %
。

20 0 2

20 0 4

20 0 6

6 5 5

9 19

13 17

农 4 生态和林学学科主要单位申请项目数变化

申请项目 占总申请量的

数 分数 ( % )

申请项目 占总申请量的

数 分数 ( % )

生态学科申

请 t 前 9 个

单位

2 9
.

4 6 5 1 2 2
.

6

一数297497数一263307426数一286410568

请目申数项总

年份

林学学科 申

谙 t 前 4 个 2 9 1 4 5
.

0 6 6 6 4 0
,

8

单位

从上面结果可以看出
,

申报单位增加是近年基

金申请中的一个明显特征
,

申报单位较为集中的态

势在弱化
,

有更多的单位参与申请科学基金项目
。

进一步对新申报单位的申请人分析发现
,

他们

多是单位引进的人才或接纳的硕士和博士毕业生
。

从研究内容看
,

多数是利用以前的工作基础来申报

基金项目
,

有些项目与导师的研究方向和思路相近
。

从新申报单位看
,

他们往往是一些由专科刚升级或

合并后的学院或大学或者是一些地区或省级研究

所
。

这些单位无论研究基础
、

研究氛围还是人力资

源和实验条件都还存在一定的不足
。

因此
,

对项目

依托单位管理
,

特别是加强新单位注册管理是科学

基金管理中需要认真关注的方面
。

3 申请人职称的变化

表 5 为近 5 年林学和生态学科面上项目申请人

职称变化的统计结果
。

5 年中
,

高级职称申请项目数

在当年整个项目数中的比例虽有略微下降但总体变

化不大
,

而副高职称的比例略有下降
,

由 2002 年的

由于以往面上项 目包括有青年基金项 目
,

而申

请青年基金项 目多数是获得硕士或博士学位者
,

其

职称尚属于中级或中级以下的研究人员
。

因此
,

有

必要对不包括青年基金项目的普通面上项目的申请

人职称变化进行分析
,

这样才能更好地反映出中级

及以下较低职称人员申报项目的状况
。

表 6 为不包括青年基金项目的普通面上项目的

申请人职称变化的统计结果
,

其变化趋势与面上项

目整体的状况基本一致
。

5 年中
,

两个学科正高级

职称申报项目数变化不大
,

略有上升
,

由 200 2 年的

49
.

5%上升到 200 6 年 52
.

1%
,

副高职称的比例略

有下 降
,

由 20 02 年的 4 5
.

5 % 下 降到 20 06 年的

39
.

0 %
,

而中级及以下职称的人员申请项目数占整

个项目数的比例在提高
,

由 2 002 年的 5
.

0 % 提高到

200 6 年的 8
.

9 %
。

5 年中
,

不同职称申请面上和地

区项目的增长率如下
: 正高级为 98

.

6%
,

副高级为

62
.

0 %
,

而中级及以下为 234
.

5 %
,

中级及 以下人员

申请项目增多也是最为显著的变化特点
。

表 6 生态和林学学科近 5 年申请面上和地区

墓金项目申请人职称变化

正高职 副商职 中级及以下

项目 占当年
比例 ( % )

项目 占当年
比例 (% )

项目 占当年
比例 ( % )

2 0 0 2

2 0 0 4

2 0 0 6

5 7 8

7 9 1

10 9 1

4 9
.

5

5 1
.

8

5 2
.

1

4 5
.

5

38
.

8

39
.

0

5
.

0

9
.

4

8
.

9

普通面上项目和地区基金项目是两个最主要的

项目类型
,

这两类项 目应当是支持中国最优秀的科

研人员开展基础研究
,

由中级和中级以下职称人 员

来主持项目显然是有一定问题和不妥之处
。

具有中

级和中级以下职称的大多是一般的研究人员
,

没有

自己独立的实验室
,

没有调动人力资源的能力
,

由他

们主持的研究很难得到保障
。

我们对申报项目的中
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级及以下职称的人员进一步深入分析发现
,

他们中

多数名不副实
,

往往是挂牌的
,

是导师和研究组负责

人利用他们来申请项 目
,

是规避国家自然科学基金

委员会的限项规定
。

更有甚者
,

有极个别的课题组

将已获得资助项目申请书(面上或重点项目 )进行调

整或整理出部分内容
,

再利用课题组的研究生或一

般工作人员进行申请
,

这类项目往往在同行评议中

会获得较好的评价
。

由此来看
,

中级及以下职称人

员申请普通面上项目或地区基金项目目前存在较大

的问题
,

应当引起重视
。

年的 73 %
,

而学士及以下申请的比例在下降
,

由

2 002 年的 15
.

9 %下降到 200 6 年的 9
.

8%
。

上述变

化趋势表明了项目申请人的学位结构在优化和水平

在提高
。

但从另一个角度看
,

硕士和学士及以下的

人员申请项目数占整个总项目数 30 %
,

特别是学士

及以下人员仍然占整个项目数 10 %
。

这一类人员

是否有能力承担国家自然科学基金资助项 目
,

有待

于深入观察和分析
。

衰 8 生态和林学学科近 S年面上项目

主持人学位变化

申请 博士 硕士 学士及以下

年份 项目

总数
占当年 项目

比例 ( % ) 数

占当年

比例 (% )
项目

致

占当年
比例 (% )

15
.

9

12
.

3
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.
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4 申请人年龄的变化

两个学科近年来申请人年龄变化特点见表 7
。

从项目申请人的年龄看
,

2002 一20 06 的 5 年中主要

在 35 岁至 45 岁间
,

他们的项目数占整个项目数约

60 %
,

而 45 岁以上和 35 岁以下申请人的项目数各

占约 20 %
,

表现出良好和合理的年龄结构
。

从近 5

年的变化趋势看
,

45 岁以上和 35 岁至 45 岁间的两

个年龄段申请数在下降
,

而 35 岁以下的在增加
。

45

岁以上的申请人 由 20 02 年占全部申请人的 19
.

2%

下降到 2006 年的 17
.

4%
,

35 岁至 4 5 岁年龄段由

2 00 2 年的 6 2
.

0 %下降至 2 00 6 年的 5 7
.

5 %
。

35 岁以

下的 申请 项 目数 由 20 02 年 的 18
.

8 % 上 升 至

25
.

1 %
。

35 岁以下人员申请项目递增的趋势值得

关注
。

申请人员向低龄化发展一方面表明有更多的

年轻人关注和从事基础研究的可喜局面
,

但也应当

分析其中的问题
,

确定哪些青年研究人员真正有能

力开展高质量的基础研究
,

而哪些尚需进一步培养

和提高后才能胜任
。

2 0 0 2

20 0 4

2 1沁 6

65 5

9 19

13 17

6 申报面上和地区项目的低职称
、

低学位和

低龄人员的状况

林学和生态两个学科近 5 年面上 申请项目和地

区基金项目的低职称
、

低学位和低龄申请人统计结

果见表 9
。

农 , 生态和林学学科近 S年面上地区项目

低学位和低盼的申请人变化

年份

申请

项目
总数

中级及以下职称 35 岁以下

项目 占当年 项目 占当年

数 比例 (% ) 数 比例 (% )

学士及以下

项目

致

占当年

比例 (% )

20() 2 5 7 8 2 9 5
.

0 5 3 9
.

2 1 0 0 17
.

3

20() 4 7 9 1 7 4 9
.

4 6 9 8 7 1 1 0 1 3
.

9

2X() 6 10 9 1 9 7 8
.

9 1 1 9 10
.

9 12 6 1 1
.

5

农 7 生态和林学学科近 5年申请面上项目

主持人年麟变化

4 5岁以上 3 5一 4 5岁 3 5岁以下

项目

致

占当年 项目 占当年
比例 (% ) 数 tt 例 (% )

项 目

致

占当年
比例 (% )

近 5 年
,

中级及中级以下职称人员申请面上和

地区基金项 目在增加
,

由 2002 年 占总项 目数 的

5
.

0 % 上升到 2 0 06 年 8
.

9 % ;年龄低于 35 岁以下的

人员的申请项目数略有上升
,

由 2 002 年 9
.

2% 提高

到 2006 年的 10
.

9% ; 学士及 以下学位的申请数在

下降
,

由 20 02 年占总项 目数的 17
.

3% 下降到 2006

年 n
.

5 %
。

深入分析这三类申请者发现
,

他们多是

研究生或博士后
。

这些申请者即使获得基金项目资

助
,

在其攻读学位和博士后工作期间很难完成研究

内容
,

也出现了许多由博士后承担的项目由于 出站

的原因而进行项目变更的情况
,

给正常的研究带来

不利影响
。

因此
,

这三类人员申报国家 自然科学基

金面上和地区基金项目存在一些问题
,

与项 目资助

主体和发展 目标也有一定偏差
,

应对这三类申请者

进行必要的引导
,

使面上和地 区基金项 目能够真正

请目申数项总

份年

一月ù,j11只ùn,ù、à,几,几几̀内j7
. .1凡乙7

八」,二11飞ùn
J .1叹曰

626057
ÙùUg

,̀O,̀1盖IL内̀2 0 0 2

2 0 0 4

2 0 0 6

6 5 5

9 19

13 17

1 9
.

2 406

2 0
.

6 5 5 2

1 7
.

4 7 5 7

5 申请人学位变化

近 5 年林学和生态两个学科申请人学位变化特

点见表 8
。

两个学科项目申请人以博士学位为主
,

占整个申请的约 70 %
,

硕士学位为次
,

约占整个申

请数的 20 %
,

学士及以下的最少
,

约占 10 %
。

从近

5 年的变化趋势看
,

博士学位人员申请项目数在增

加
,

由 2 0 0 2 年占整个项 目数的 “
.

7% 上升到 2 0 0 6
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发挥其资助作用
。

7 面上项目申请数增长驱动力浅析

生命科学领域国家自然科学基金项目申请数快

速增长的原因是多方面的
。

首先是我国生命科学快

速发展
,

研究队伍发展壮大
,

学科领域不断拓展的直

接结果 ;其次
,

表明了国家
、

各科研单位和广大科学工

作者对基础研究的重视
,

申请基金项目的热情和积极

性越来越高 ;第三
,

一些部门将承担基金项目与单位

定性和评级挂钩
,

出现了个别单位动员科研人员申报

项目或规定申报数的不恰当做法 ;再有一些单位将获

得基金项目与评级
、

升职和奖励等个人利益挂钩 ;一

些不具备基础研究条件的单位和研究人员对国家自

然科学基金项目缺乏了解
,

出现了盲从和试试看的做

法 ;申请成本过低
,

个别申请者的申请书连年不中
,

却

未经修改和完善而连年申报
,

甚至出现了极个别申请

复制上年的申请书
,

连年度安排中的年限也没有改动

的现象 ; 由于领域设置重叠和项目类型多样性
,

也为

同一内容通过不同渠道申请而获得资助成为可能
,

出

现多头和重复资助的现象 ;利用学生和实验室工作人

员获得科研经费现象也愈加显现
。

8 管理政策和资助模式建议

从上述分析看
,

项目申请数快速增长的主流是

好的
,

高职称和高学历申请人的增加是项目数增长

的主要原因
,

说明了承担 自然科学基金项目的研究

队伍在不断拓展
,

研究规模不断壮大
,

表现出良好的

发展态势
,

但其中也有一些不和谐的因素
,

一些不具

备基础研究条件的项 目依托单位在增加
,

中级及 以

下职称和硕士及以下学位的人员在申请中占有相当

的比例
,

而且低职称人员和不具备研究条件的低年

龄人员申报项目比重在增加
,

这些问题有待于通过

制定相应的管理政策和建立相应的资助模式进行引

导和解决
。

为此
,

特提出如下建议
:

( 1) 规范申请
,

进 一步明确各类项目的资助对

象和申报条件
,

提高面上项目的申请门槛和水平
,

适

度增加申请成本
。

面上项目和地区项目的申报人应

当具有高级专业技术职称
、

具有独立实验室并且是

研究小组的负责人
。

通过对申请资格的限制和运用

经济手段来减少低水平项目的申请
。

( 2) 加强引导
,

建立符合青年人成长规律
,

利于

青年人脱颖而出的青年基金项目资助体系
。

青年基

金项目要适当提高资助率
,

采用弹性的研究期限和

经费强度
,

保证博士
、

博士后和青年人员研究工作的

开展
,

让青年科研人员确实有机会按照自己的想法

和思路开展研究
.

真正发挥青年基金项目的作用
。

可喜的是
,

目前国家自然科学基金委员会已经将青

年基金项 目和地区基金项 目划归为人才类资助项

目
,

各种政策也正在向着利于培养优秀青年研究人

才的方向发展
。

(3) 建立项目初审淘汰机制
。

充分发挥项目依

托单位的作用
,

在申报之前剔除一些水平过低
、

不符

合科学基金资助范围和重复申报的项目
,

减少评审

资源的不必要浪费
,

提高同行评议的质量
。

( 4 ) 要进一步规范学科资助范围
,

明确不同学

科和领域资助的对象和内容
,

避免同一项目在不同

学科的重复资助 ;要不断提高面上项目的资助强度
,

保证优秀项目获得较为充足的经费支持
,

减少因为

经费原因而进行多头和重复申请
。

( 5) 建立规范和有条件的依托单位注册程序
,

对新注册的项目依托单位要严格把关
,

对已注册的

单位要认真分析其获准项 目和在研项 目的执行情

况
,

对不具备基础研究条件的单位要取消其作为项

目依托单位的资格
。

(6) 合理配置经费
,

改变按申请项目数配置经费的

机制
,

通过资助率来调控申报项目数的过快增长
。

( 7) 进一步完善申请书填报要求
,

申请人应当

完整准确地填写已有的项 目信息和经费情况
,

避免

重复支持和经费过分集中
。

(8) 向社会公开项目依托单位的项 目申请数和

资助率
,

通过舆论来促进申报单位提高其申请项 目

的水平
。

总之
,

国家自然科学基金申请项目快速增长的

问题应当予以重视
,

要进行充分的调研和深入的分

析
,

不断完善政策和机制
,

尽快实现申请项目由数量

增长向质量提高的转变
,

促进国家自然科学基金事

业的健康和持续发展
。
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